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RAPORT 

- asupra Propunerii legislative pentru modiflcarea si completarea 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila-

- L275/2024-

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, 
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati §i validari, prin adresa nr. L275/2024 din data de 
07 mai 2024, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii §i 
elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modiflcarea si completarea Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedura civila- L275/2024, avand ca initiatori: Murariu Oana -
deputat USR. 

Propunerea legislativa are ca obiect modiflcarea si completarea Legii nr. 134/2010 

privind Codul de Procedura Civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 

avand in vedere ca, potrivit Expunerii de motive, "Este de notorietate ca procesele civile se 

intind pe o durata foarte lunga in Romania. Intdrzierea solupiondrii acestora in calea de atac 

a apelului se datoreaza, printre altele, fi faptului ca parpile au posibilitatea de a propane 

probe ce nu au fost invocate in mod intenpionat, cu rea-credinpa, in prima instanpa, 

pronunpdndu-se astfel o hotdrare u^or criticabila de catre partea care a preconstituit acest 

scenariu (fi care, desigur, se vafolosi de node probe pentru prima data in apel). Totodata, in 



mod nejustiflcat este permis parpii sa propuna in apel probe pe care le-a invocat inipial in 

judecata in prima instanpa fi pentru care a intervenit decaderea imputabila parpii, statul 

incurajAnd in acest fel abuzuri procesuale fi incarcarea rolului instanpelor. Oferirea unei a 

doua fanse parpii, prin desconsiderarea efectelor acestei sancpiuni, dovedefte o incorenpa a 

statului in abordarea proceselor fi produce, dupa cum vom vedea, mai multe neajunsuri ce 

trebuie eliminate.". 

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativa §i a avizat favorabil, cu observafii si 
propuneri. 

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil propunerea legislativa. 
Consiliul Superior al Magsitraturii, prin punctul de vedere transmis, arata ca nu sustine 

adoptarea propunerii legislative in forma propusa de initiatoare. 
Guvernul, prin punctul de vedere transmis, nu sustine adoptarea propunerii legislative in 

forma prezentata. 
Comisia pentru drepturile omului, egalitate de $anse, culte $i minoritafi a avizat 

favorabil propunerea legislativa. 

In ^edinfa din 18 iunie 2024, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati §i 
validari, analizand propunerea legislativa precum si avizele si punctele de vedere primite sau 
exprimate in cadrul dezbaterilor, au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenfi, sa adopte 
un raport de respingere. 

Prin propunerea legislativa se urmareste, in esenta, modiflcarea conflguratiei 

regimului probator in apel, in sensul ca partile sa nu mai aiba posibilitatea de a solicita 

orice probe noi, ci doar acele probe care nu au putut fi propuse in fata primei instante, 

intrucat au aparut ulterior pronuntarii hotararii conform dispozitiilor asrt. 402 din Codul 

de Procedura Civila, cele care au fost respinse de prima instanta sau asupra carora aceasta 

a omis sa se pronunte. 

Prin solutiile legislative preconizate, propunerea restrictioneaza categoriile probelor 

noi, care, sub sanctiunea decaderii, pot fi invocate in cererea de apel, respectiv in 



intampinarea intimatului, este de reflectat daca prin faptul ca se impun conditii mai 

restrictive decat cele de lege lata pentu exercitarea apelului, nu se aduce atingere 

prevederilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare, privit si ca o 

componenta a dreptului la un proces echitabil si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor 

de atac sau acestea pot fi considerate ca fiind marja de apreciere a legiuitorului. 

De principiu, solutiile legislative propuse prin initiativa legislativa trebuie analizate 

si in contextui regandirii regimului cailor de atac prin noua reglementare procesual civila 

de drept comun, care a adus o schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor 

de atac de reformare si rolul apelului: 

- apelul este calea de atac obisnuita, de drept comun, care se poate exercita in 

legatura cu orice nemultumire referitoare la hotararea de prima instanta, fie ca este de fapt 

sau de drept, asigurand doua judecati de fond, deci dublul grad de jurisdictie. Spre 

deosebire de reglementarea anterioara, cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, 

Noul Cod de Procedura Civila a restrans considerabil aceste exceptii si a dat prioritate 

exercitarii apelului; 

- exercitarea apelului suspenda de drept exercitarea hotararii primei instante; 

- apelul este singura cale de atac devolutiva; 

- recursul este o cale extraordinara de atac care se exercita in conditii restrictive si 

exclusiv pentru motive de legalitate. 

in sensul celor de mai sus, propunerea trebuie analizata atat din perspectiva 

necesitatii respectarii afiarii adevarului in vederea justei solutionari a cauzei, cat si prin 

raportare la configuratia actuala a apelului, care, prin natura sa, este o cale devolutiva, 

producand o noua judecata asupra fondului in care instanta statueaza atat in fapt, cat si in 

drept conform dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila. 

Sub acest aspect, este important de mentionat faptul ca probele noi cerute in fata 

instantei de apel sunt, in realitate, probele necesare analizarii motivelor de apel si a 

apararilor formulate in legatura cu acestea, motive si aparari pe care partile nu le puteau 



anticipa la momentul formularii cererii de chemare in judecata ori a intampinarii la prima 
instanta. 

Motivul pentru care partile solicita probe noi direct in apel, fara sa le fi invocat in fata 

primei instante, nu il constituie reaua-credinta ori lipsa de diligenta a acestora, ci faptul ca, 

de regula, necesitatea dovezilor este relevata de argumentele si rationamentul primei 

instante, astfel cum sunt expuse in considerentele hotararii atacate, de care partuile iau 

cunostinta dupa comunicarea hotararii. 

Din aceleasi ratiuni, nu se poate sustine nici faptul ca posibilitatea administrarii in 

apel a unor probe noi ori cu privire la care aceasta instanta a constatat decaderea incaica 

principiul dublului grad de jurisdictie, cat timp aceste probe sunt necesare tocmai pentru 

dovedirea motivelor de apel ori a apararilor formulate fata de cererea de apel. 

A nu permite partilor sa aduca probe noi in apel echivaleaza cu inlaturarea 

posibilitatilor de a dovedi criticile de netemeinicie pe care le formuleaza cu privire la 

hotararea primei instante ori apararile necesare in cadrul acestei cai de atac care permite 

instantei de control judiciar sa realizeze, in limitele sesizarii sale, o noua judecata de fond. 

Prin urmare, in raport de toate considerentele expuse, s-a apreciat ca, pe langa 

deficientele de formulare, in analiza oportunitatii propunerii legislative trebuie sa se tina 

cont ca limitele regimului probator in apel in modalitatea propusa de initiatoare, respectiv 

doar la probele noi care nu au putut fi propuse in fata primei instante, intrucat au aparut 

ulterior pronuntarii hotararii, la cele care au fost respinse de prima instanta sau asupra 

carora aceasta a omis sa se pronunte, poate conduce la imposibilitatea partii de a dovedi 

motivele apelului si, implicit, la anularea efectului devolutiv al acestei cai de atac si 

nerespectarea principiului afiarii adevarului , care nu poate fi anihilat in unicul scop al 

solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil. 

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitafi ^i validari supune spre dezbatere ^i 
adoptare, Plenului Senatului, raportul de respingere si propunerea legislativa. 



In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor 
ordinare $i urmeaza a fi adoptata Tn conformitate cu prevederile art. 76 alin.(2) din Constitutia 
Romaniei, republicata. 

Potrivit art. 75 din Constitufia Romaniei, republicata, §i art. 92 alin. (7] pet. 1 din 
Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, pentru propunerea legislativa mregistrata la Senat 
sub nr. L275/2024, Senatul este prima Camera sesizata. 

Presedinte, 

Senator Cristian-Augustin Niculescu-Taddrlaf Senator Laura- Mihael
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